Р Е Ш Е Н И Е  

№  56

гр.Габрово, 01.07.2015 година

В ИМЕТО НА НАРОДА
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД ГАБРОВО............... в открито съдебно заседание на двадесет и четвърти юни две хиляди и петнадесета година  в състав:
 
ПРЕДСЕДАТЕЛ : СВЕТЛОЗАР РАЧЕВ
 
  ЧЛЕНОВЕ: ГАЛИН КОСЕВ

 

              ДАНИЕЛА ГИШИНА

при секретаря МАРИЕЛА КАРАДЖОВА и в присъствието на прокурора Надежда Желева като разгледа докладваното от председателя АД № 71 по описа за 2015 година, за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството по делото е по реда на чл. 185-196 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК). Същото е образувано по протест на Прокурор при Районна прокуратура – Дряново срещу Наредба за придобиване, притежаване и отглеждане на животни – домашни любимци /кучета/ на територията на Община Дряново (Наредба/та) приета с Решение № 146 по протокол № 21 от 30.07.2012г. от Общински съвет Дряново. 

            
В протеста се твърди, че постановената Наредбата е нищожна – приета при отсъствие на материална компетентност на Общински съвет – Дряново. Обществените отношения които регулирала, вече били регламентирани с нормативни актове от по-висока степен. При условията на алтернативност се твърди че оспорената наредба била приета в нарушение на административнопроизводствените правила. 



В открито съдебно заседание прокурор Георги Георгиев, прокурор в Районна прокуратура Дряново, в качеството му на вносител на протеста, поддържа същия. Развива доводите изложени протеста. Предлага протестираната наредба да бъде обявена за нищожна. Претендира присъждане на съдебни разноски в полза на Районна прокуратура – Дряново изразяващи с заплатена държавна такса по обнародването. 

Ответната по жалбата страна – Общински съвет Дряново, чрез процесуалния си представител – адв. Е.П., оспорва протеста. Изразява становище че съответния общински съвет е компетентен да регулира такива обществени отношения от местно значение, идентични наредби били приети и действащи на територията на община Велико Търново, община Пловдив и др. Факта че Областния управител не е оспорил Наредбата след приемането й, доказвал факта че същата била законосъобразно приета.  

Окръжният прокурор дава заключение че протеста е основателен. Следвало да бъде прогласена нищожността на наредбата. 

Наредбата за придобиване, притежаване и отглеждане на животни – домашни любимци /кучета/ на територията на Община Дряново, приета с Решение № 146 по протокол № 21 от 30.07.2012г. от Общински съвет Дряново представлява подзаконов нормативен акт по смисъла на чл. 75 ал.1 от АПК, приет от орган на местно самоуправление. Съгласно чл. 185 ал.1 от АПК подзаконовите нормативни актове могат да се оспорват пред съд, като упражняването на това право не е обвързано с преклузивен срок. Право да оспорват подзаконов нормативен акт имат гражданите, организациите и органите, чиито права, свободи или законни интереси са засегнати или могат да бъдат засегнати от него или за които той поражда задължения /съгласно чл. 186 ал.1 от АПК/, а според ал.2 на същия законов текст, прокурорът може да подаде протест. Следователно протеста е допустим и следва да бъде разгледан по същество.

Според чл. 1 от Наредбата, същата определя реда и начина на придобиване, притежаване, отглеждане и развъждане на животни – домашни любимци /кучета/ на територията на Община Дряново, като регламентира и взаимоотношенията между институциите, неправителствените организации за защита на животните  и собствениците на животни – домашни любимци. 

Като правно основание за приемането на наредбата се сочат разпоредбите на чл. 21 ал.2 от ЗМСМА, чл. 178 от Закона за ветеринарномедицинската дейност /ЗВМД/ и Закона за защита на животните. 

Съгласно разпоредбата на чл. 76 ал.3 от АПК обаче общинските съвети издават нормативни актове, с които уреждат съобразно нормативните актове от по-висока степен обществени отношения с местно значение. Съгласно чл. 80 от АПК, за неуредените в този раздел въпроси се прилагат разпоредбите на Закона за нормативните актове. Съгласно чл. 8 от ЗНА всеки общински съвет може да издава наредби, с които да урежда съобразно нормативните актове от по-висока степен неуредени от тях обществени отношения с местно значение. Видно от текста на чл. 10 от ЗНА /приложим на основание чл. 80 от АПК/ обществени отношения от една и съща област се уреждат с един, а не с няколко нормативни актове от същата степен. (2) Обществени отношения, които спадат към област, за която има издаден нормативен акт, се уреждат с неговото допълнение или изменение, а не с отделен акт от същата степен. Съгласно чл.75 ал.2 от АПК нормативните административни актове се издават по прилагане на закон или подзаконов нормативен акт от по-висока степен. Разпоредбите на чл. 75 ал.2 и чл. 76 ал.1 и ал.2 от АПК са идентични с разпоредбите на чл. 2, чл.3 ал.1 , чл.7 ал.2 и чл.8 от ЗНА, като въвеждат недопустимост да се уреждат с наредба обществени отношения, уредени вече с нормативен акт от по-висока степен. Законът е нормативният акт, който урежда първично или въз основа на Конституцията, обществени отношения, които се поддават на трайна уредба, според предмета или субектите в един или няколко института на правото или техни подразделения. За уреждане на другите отношения по тази материя законът може да предвиди да се издаде подзаконов акт. Наредбата като нормативен акт се издава за прилагане на отделни разпоредби или подразделения на нормативен акт от по-висока степен. 

При преценка за спазване на посочените изисквания и направените в жалбата възражения, съдът констатира следното:

Основателни са доводите в протеста, че оспорената наредба на Общински съвет- Дряново е издадена без на издателя да са предоставени правомощия в тази насока и урежда обществени отношения, които вече са регламентирани с нормативни актове от по-висока степен като Закона за ветеринарномедицинска дейност (ЗВД), Закона за защита на животните (ЗЗЖ), Закона за местните данъци и такси (ЗМДТ), Наредба № 39/01.12.2008 г. за условията за отглеждане на животни компаньони, съобразени с техните физически и поведенчески особености и Наредба № 41/10.12.2008 г. за изискванията към обекти, в които се отглеждат, развъждат и/или предлагат домашни любимци с цел търговия, към пансиони и приюти за животни, издадени от министъра на земеделието и храните, обн. ДВ бр. 1/06.01.2009г. 

Както вече бе отбелязано, атакуваната наредба е приета на основание чл. 21, ал. 2 от Закона за местното самоуправление и местната администрация (ЗМСМА), чл. 178 от ЗВД и ЗЗЖ. Цитираните текстове обаче не предоставят на общинския съвет правомощия по приемане на подзаконов нормативен акт с такъв характер. Нормата на чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА регламентира общо видовете актове, които общинският съвет е компетентен да приема. Законово основание за приемане на наредбата не са съдържа и в чл. 178 от ЗВД. Цитираният текст също въвежда задължения на кметовете на общини, райони и кметства, този път по контрола за спазване на изискванията на чл. 172, т. 1 и 2, чл. 173, т. 1 и чл. 177, т. 3 и 4 от закона, предвиждащи собствениците на домашни любимци да предприемат мерки животните да не замърсяват обществени места и да не създават опасност за хора или други животни, а при извеждане на куче да носят в себе си ветеринарномедицинския паспорт и да го представят за проверка, да извеждат кучетата с повод, а агресивните кучета - с намордник и да не разхождат кучетата на детски площадки и на места, обозначени със забранителни знаци. Законът за защита на животните също не съдържа разпоредби, обосноваващи компетентност на Общински съвет - Дряново по приемане на оспорената наредба. Нормативният акт съдържа регламентация на отношения, които са извън предмета, очертан с чл. 47, ал. 5 от ЗЗЖ, според който общинските съвети приемат наредба за организация на работата и условията за отглеждане на кучета във временните приюти за настаняване на кучета, които не се предоставени за отглеждане на отделни лица.

Освен това, регулираните с наредбата обществени отношения вече са уредени с нормативни актове от по-висока степен. Отношенията, свързани с придобиването и регистрацията на куче, предмет на раздел ІІ, член 2 - 4 от атакуваната наредба, са уредени от ЗЗЖ (чл. 11, който урежда придобиването на куче от лице под 18 - годишна възраст и чл. 37 от закона относно данните, подлежащи на регистриране), от ЗВД, който в чл. 174, регламентира регистрацията на куче, а размерът на дължимите такси и освобождаването от тях са предвидени в чл. 116 от ЗМДТ и чл. 175 от ЗВД. Условията за отглеждане и размножаване на кучета - домашни любимци, включени в чл. 5 - 8 на раздел ІІ от наредбата също повтарят регламентацията, предвидена с актове от по-висока степен, като чл. 149, 150 и 151 от ЗВД и чл. 34 от ЗЗЖ, които уреждат условията, при които се отглеждат кучетата и задълженията на собствениците във връзка с това. Тези разпоредби са детайлизирани с нормите на раздел ІІІ, раздел ІV и раздел V от Наредба № 39/2008 г. за условията за отглеждане на животни компаньони, съобразени с техните физически и поведенчески особености, издадена от министъра на земеделието и храните, а размножаването е уредено в чл. 7, т. 6 и в чл. 27 и 28 от Наредба № 39/2008 г. на министъра на земеделието и храните. 

Разпоредбите относно присъствието на куче - домашен любимец на обществени места, включени в раздел ІІІ от оспорената наредба и тези на раздел V от същата, уреждащи агресивното поведение на куче - домашен любимец, също повтарят регламентация, въведена с актове от по-висока степен. Нормите на чл. 35 от ЗЗЖ и чл. 172 от ЗВД въвеждат задължения за собственика във връзка с поведението на кучето и присъствието му на обществени места, чл. 173 от ЗВД предвижда задължение за собственика да носи и представя съответните документи за кучета, а чл. 177 от ЗВД регламентира местата за разхождане на кучета. Правила в тази насока съдържа и чл. 8 от Наредба № 39/2008 г. Мерките, които следва да се предприемат при агресивното поведение на кучетата (понятието е дефинирано с § 1 от ДР на ЗВД), са уредени в чл. 50 и 51 от ЗЗЖ, чл. 179 - 181 от ЗВД, както и в чл. 114, ал. 3 от Наредба № 41/10.12.2008 г. за изискванията към обекти, в които се отглеждат, развъждат и/или предлагат домашни любимци с цел търговия, към пансиони и приюти за животни, който предвижда конкретни действия при сигнал за агресивно поведение на животно. Наказанията за нарушения на установените изисквания и мерки на административна принуда са предвидени в чл. 76 от ЗЗЖ и в чл. 77 и 78 от ЗЗЖ.

Изискванията към неправителствените организации, стопанисващи приюти на територията на Столична община и правилата за функциониране на обекти с търговска цел за временен престой на кучета - домашни любимци, включени в раздел V, чл. 18 и 19 на оспорената наредба повтарят в съкратен вариант правилата за настаняване на безстопанствени кучета в приюти, идентификацията на животните, отношенията между собствениците на приюти и органите на съответната община, грижите, маркирането и лечението на животните в тези приюти, регламентирани с нормите на чл. 41- 47 от ЗЗЖ, както и с разпоредбите на Наредба № 41/10.12.2008 г. за изискванията към обекти, в които се отглеждат, развъждат и/или предлагат домашни любимци с цел търговия, към пансиони и приюти за животни, която регламентира изискванията към пансиони (хотели) и приюти за животни. 

Липсата на компетентност на Общински съвет – Дряново да регламентира отношения във връзка с придобиването, отглеждането, размножаването, наставането в приюти и пансиони на кучета, обоснова отсъствие на такава и по приемането на административно - наказателни разпоредби във връзка с това (раздел VІ), както и на раздел VІІІ от същата, включващ дефиниции на някои понятия и преходни и заключителни разпоредби. Освен това в ЗВД и в ЗЗЖ се съдържат както разпоредби с административнонаказателен характер (чл. 411 - 473 от ЗВД и чл. 62-71 от ЗЗЖ), така и регламентация на принудителните административни мерки (чл. 72-78 от ЗЗЖ), както и на контролните правомощия на кметовете на общини, райони и кметства във връзка с изпълнението на законовите изисквания са подробно уредени, а включените в наредбата дефиниции повтарят законовите определения на същите понятия съгласно § 1 от Допълнителните разпоредби на ЗЗЖ и ЗВД. 

Изложено обосновава извода на настоящия състав, че оспорената наредба е нищожна, тъй като е приета в противоречие с нормите на чл. 2, ал. 1 и чл. 8 от ЗНА без съответна компетентност - без овластяване с Конституцията или със закон и за уреждане на обществени отношения, които са регламентирани от нормативни актове от по- висока степен. В този смисъл е и безпротиворечивата практика на Върховния административен съд изразена в посочените в протеста съдебни решения на касационната инстанция.

С оглед този резултат на делото, основателно се явява искането на вносителя на протеста за присъждане на деловодните разноски, сторени от прокуратурата и изразяващи се в държавна такса по обнародването на съобщението по чл. 188, във връзка с чл. 181, ал.1 от АПК в размер на 20.- лева 

     
Водим от горното и на основание чл. 193, ал.1, предл. “първо” от АПК, съдът 

Р Е Ш И: 

ОБЯВЯВА НИЩОЖНОСТТА на Наредба за придобиване, притежаване и отглеждане на животни – домашни любимци /кучета/ на територията на Община Дряново, приета с Решение № 146 по протокол № 21 от 30.07.2012г. от Общински съвет Дряново. 

ОСЪЖДА Общински съвет – Дряново да заплати на Районна прокуратура – Дряново сумата 20.- /двадесет/ лева, разноски по делото.

ЗАДЪЛЖАВА Общински съвет – Дряново, да обнародва настоящото решение, по начина по който е била обнародвана Наредбата,  в 14 дневен срок от изтичане на сроковете за обжалването му или от оставянето му в сила от ВАС при евентуалното му обжалване, като в същия срок да представи в деловодството на Административен съд – Габрово по номера на делото доказателства установяващи извършеното обнародване.

Решението подлежи на касационно обжалване в 14-дневен срок от деня на съобщаването му, пред Върховен административен съд на Република България, чрез Административен съд - Габрово.

На основание чл. 138, ал. 1 АПК, препис от решението да се изпрати на страните.

 




ПРЕДСЕДАТЕЛ: /П/ НЕ СЕ ЧЕТЕ
 




      ЧЛЕНОВЕ: 1. /П/ НЕ СЕ ЧЕТЕ
 






     2. /П/ НЕ СЕ ЧЕТЕ
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